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住宅安全問題の論点と住宅安全計画
水野弘之
A Study on the Planning for Home Safety 
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1 .はじめに
住宅や肘住地などの生活~1Il1 を災害にf虫、、安全な杢聞
にする ζ とは，r人間が生活するにふさわしい空間づくり
をするJ，;'.I!胞の中に佐波づけるべき最ifi.要課題の一つで
ある。実際に，人類1:1:自然とのきびしい斗いを紙ながら
住宅を安全にする努力をif¥ねてきた。その結果.住宅の
画;j" li~何・由f 火1'1: 1立，まどまだ卜分とは Jえないが，大き
くli'J1ごしてきた。ところで.住宅や肘{主地の安全を脅か
すものは向然だけではない。たとえば.大都市では木造
住宅の密!お地域が延々と続いているが，そこでは市街地
大火の危険が向<， とリわけ地震時の火災では郎市全体
が焼け野阪になるほどの危険をイfしている。欧米の必郷
市て・は，主l!;物が不燃fじされているため， 日本のような大
火の危険は少ないが. このことは. 日本の郎市精進その
ものの中に.危険が潜んでいることを1ま昧している。す
なわち. JH-i¥)Jだけが都市の安全を脅かしているのでは
なL、1，1じようなifllをあげれば. }長住地における交通事
故の危険.ゼロメート YレI也慌の広がりに伴う水;与危険の
助大，乱開先による宅近地のi品積危険など，~:文学にいと
まカずな~' .
また， r，;Jt;lに，住宅のっくりわーの中にも.危険化の姿
肉がやはリ見出される。たとえは.住宅の高層化3'に伴
って，バルコニーや窓からの機糸・i五放が附大しているが，
これは戦lijには極めて少なかったことであリ，戦後の住
宅のっくり }Jの変化がもたらした典型的な例である。住
毛の高層化は「土地の高度利用Jという都市政策が住宅政
策にlL体化されたものであり，この「土地の高度利用」政
策1:， foll ， liや住宅の安全に ~I・ 1) 知れない悪員長符を与えて
ている。
きて，住宅の高層化をはじめとして，戦後.住宅のっ
くり )jは傾めて大きく変化した。この変化が住宅の安全
にどのような影響を与えたのかーすなわち， f主'とを安全
にしたのか，危険にしたのかを凋べる必要がある 安全
にしたのであれば，その教，;)1をニれからの住'とづくりに
生かさなければならな L、。危険にしたのであれば，その
問題点を摘出し.それを克服する;0を検討しなければな
らない。
その作業にはいるために必要なことは.第 lに.今日
のわが国の住宅安全がどのような局l耐にあるかを.住宅
災'8の尖態としてまず明らかにすることである。
第21ま，そのー WJミの上にたって.上記の課題の検討を
すすめるニとである。第 lの課題については，すでに昨
年度の紀要論文H で述べている。そこでは，厚生行の人
CllIilJrl¥¥統計を用いて， 政近の20年間の住宅内で発生した
JI~放による死者の経年変化の実悠を解明し， 住宅安全の
税局面を次のように明らかにした.すなわち.戦後の日
本の住宅は.部分的には安全化しているが.全体として
みれば.住宅は危険になりつつある。部分的に安全化し
ているものの例としては，窒息死，やけど死が大附に減
少していることがあげられる。これに対して，危険化し
ているニとが顕著なものは，同一予凶上での転倒.階段
での転五!}，溺水による死者の.tlJmである。前者の'宅息死
・やけど死は，必ずしも建築的嬰悶が直接的!刷局ではな
いが(関係がないわけではなも、).後者の転倒 ・階段'ド自主
.溺水1:~月らかに ，法築的要因が1((按の原因となっている .
従って，住宅が危険化しているlPIJ1削I;t.， 住宅の向層化 -
Jli木iE化， 2階，il住宅の増加，浴宅付住宅のl'lJJ1.Jじ1，;1
住宅のf拘加などといった住宅のつくリ }jの変化と'併後な
|羽係があると Jえよう。このほかの 'I~般の中には， 1960 
年代に死亡中ー が急.ttlしたが， 1970年代になると，住宅安
全対策が鳩されたために死亡3がが減少したものがある。
その 1~11 としては，ガス中毒事故. 火災などがあげられる
が.これらの'1故も住宅のっくり Jjとの関係が極めて大
きい。
本石汗'先では上"己の1cf;芦をもとに.今日の住宅の危険化
をむたらした大きな要因の一つは，住宅のつくリ )jの著
しい変化にあるとの仮B況をたて.その!t-体的解明の足が
かリをきずくことを目的とする。また，戦後の住宅41i止
がどうであったかについても.住吉安全の面から検討す
る Tーがか可を 1!~ たい，
なお，本題に入るが]に，住宅内で発生する，]}放の!ゑ1;1
???
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解明のt.~に行った次の 2 つの研究について報告する。
①WHOの人口動態統計を用いて，日本の住宅の安全性
を外国のそれと比較する。
②消防による救急事故の記録を分析して，住宅内のij_';
占立の発生箇所や事故の起悶をf包爆する。
2.研究の方法
本研究でli，次の 3径の資料を用いた。
( 1 )日本とアメリカの住宅内事故の死亡率を比較する
ために， 日本の厚生省の人口頭iJJ態統計とア メリカの人口
動態統計(VitalStatistics of the United States) を
用いる。また， WHOの人口動態統計(WorldHealth 
Statistics Annual)を用いて 6ケ悶の不慮の事故による
死亡率を比較する。
( 2 )大阪市の西区 ・千野区において，救急、単が出動し
た本放(住宅内で怪我をした事故で病気によるものを除<)
の記録から 10001牛余のィド放W~ を収集し，事故の純~や原
因を分析した。
( 3 )住宅統計調査および建築動態統計を用いて，戦後
の住宅のつくリ方の変化を杷促する。
3. 臼本の住宅は外国の住宅
と比べてどこが危険ヵ、
3ー | 住宅安全に関する日米比較
まず. 日本の住宅はアノリカと比べて，危険であると
いうiR大な事実を指摘しよう .アメリカの人口動態統計
(VitaJ Statistics of the United States)は， 日本の人
口動態統計と同じように，住宅で発生した不1慈のが放に
よる死亡者数が集計されている。死因は.世界保健機織
(WHO)で定めた各1.1共通の死因分矧(E分類2))を用いて
いるので. 日米両閣の比較は容易である。ニの資料を用
いて，人口10万人あたリの死亡率を日米で比較すると，
袋一 3.1のようになる。この表によれば， 日本の[主毛が
アメリカよりも安全であるのは.火災による死亡と階段
からの転洛死だけであり，あとはすべて(ガス中弘|司一
千I伺1.:てeの転fjlJ.建物からのE墜落，溺死，雪量息死.やけ
ど)H本の万が危険であることがわかる。その原因を究明
するために， 日本と米国の住宅を比較することは今後の
ぷ題であるが，そのために，上記の災~の原因につい て
粁干の巧-祭を しておこう 。
まず，ガス中毒であるが，表ー 3.1に示 したえfス中毒
では， 内動卓排気がスによる中毒死li除かれておリ. 者1
1行ガス.プロバンガス(LPG)によるものである。日本の
住宅のガス中毒危険が大きい原因は.第 Iに，アJレミサ
ッシの普及などによ って住宅の~\'æ化が急速に j並行し，
居
?
自然換気が懇くなったためである。自然換気を確保しな
いで.気温t化だけを先行させることは鋲りである。第2
は，気管性の向い非木造の住宅(中高層の集合住宅な
ど)が大訟に怨設されたことである。第3は， このように
気密化された住宅内で大量にガスを消'!'lする生活様式を
余儀なくされたためである。なお， r趨向I'l建築物て.tfス
を使用することは危険であるのて tfスの使用を祭止す
べきである(東京都火災予防審議会の答申14)Jとの指摘も
あることに儲窓すべきである。
次に， M一半面上での転倒危険の制加であるが，これ
は日本の住宅の床材がすべりやすいもの.闘いものに変
えられつつあるためである。床材は近年，~観の向上，
(きづっきにくいl母い床材.婦除が容易)という方向で変
化してきたが，そのために危険性が増した亡とも否めな
い。従って.今後li，柔かくてi滑りにくいという性能も
合わせ持つ床材が開発され普及されることが住宅安全化
の方向である。
また，建物からの墜洛死は住宅街1M化政策の Lとで地
大したものであるが，手すりの安全性を向上させるだけ
でなく，安全でf4!いや
すいバルコニー空間iに
っく り変えることが不
可欠であり，この点に
ついては別の論文4)で
詳しく論じであるので，
ここでは省略する。
溺$iEや窒息死は日本
の住宅の狭さ と官接な
関係があるものと考え
られる?
なお，年令方IJに住宅
内事散による死亡率を
みてみる と，とりわけ，
乳幼児にと って自本の
住宅はアメ リカに比べ
て危険であることがわ
かる(表-3.2参照)。
乳幼児の窒息や溺水に
よる死亡率が向いこと
がその内容であるU
( 2 ) 
表-3.1家庭内事故による
死亡率の日本とア
メリカの比較
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表-3. 2 住宅内 't~般の総数の年令別内訳の日本と
アメリカとの比較
1969-1970年 1974-1975年
日本$ アメリカ 日本. アメリカ
全 年 令 6.4 9 1 0.1 3 6.25 8.9 8 
。-4才 2 0.89 1 5.65 1 8.6 0 1 2.8 9 
5-64才 2. 4 6 5.78 2.31 5.6 7 
65才~ 37.66 4 1.8 1 35.73 3 2.2 0 
-天災によ る也のを除く
3-2 不JI，の事紋死に関する日本と諸外国の比較
World Health Statistics Annual61を用いると，不I琶
の目I~依化による lfil際比較が uTlì~であるので， 日本の事故
の特徴を.米. -!Ii:.仏，西独.1絢の 5ヶ[liと比較して担
保しよう。上記の統"十において.死因1;1.悶際的に統ー さ
れたもの引が}日いられており .YE凶ごとに年令自I!内沢L
lß，，~されている。しかし，残念寺ことに，住宅 1"1 で発生
した'~占HEを特別に保リ上げてmn十する作業はなされて
いないので.i主定内災:J;:の実態比較はできない。ただし
H，:ちの内部てe発生したものも.外illで発生したものむ含
む.向上全体の安全については比絞可能であるので，途
中のデー タの紹介を行き~ t~，i命だけを，式すと，表- 3.3 
のよつになる(ぷ純Iir住宅内における '1，般の:Jミ態と7'f
jitに I~Iする附究J 121参mooすなわち，表ー 3.3によれば，日
本のIF.I上は.第 1に.乳幼児の討Ht危険が，:'5、 (子供の
溺死事般については，厚生省人口問題研究所の，z:r.i;氏引
などがt't'Rな研究をされている )0~ 2に，老人の火災死
および措HEが多<. 一人暮し左人のJ曽加.1f44T化社会
への移行といワ攻防耐にあって， この問題1;1.深刻な問題
となりつつある。 ~3 に.不!忍の '1与故死全体でみると .
!:l本l立6ヶ国の中では死亡率は低い )jに属する.
表-3.3不!習の事故による死亡率の比較
aユ吟
合 会合 ‘か問中 3飽
合・ 2-3t'~:
ロ 会 1口 m・ 4-5t包
0 ・ 6位。I口 I 6か刷 "" ァ， ')・.
ι 
... ，'~.ヲラ
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( 3 ) 
4，住宅内事故の原因を探る
4-1 はじめに
住宅を安全にするた
めには. 'I~放が{主'包内
のどこで先生している
のか. 'I~般の起囚は何
てあるのかなどの諸.a:'.~
を解明する必安がある。
消防将の救急事般の記
録は，~放の発生筒所な
どが記録されているの
で._l二記の課題の解明
のために布周である
救急事故による救急.隊
の出動1'1ニ数は，表-4
.1に示すように年/Jf(;.1、
治しているが，これは
事放のl¥"l}Jf1をポすと 1，;1
時に.~吐~'，f.本;削のが似i
強化に{半って，以前と
同じ将伎の+壬我やがj~\
であっても救急者を呼
ぶことが普及したこと
をも怠味する。従って.
出動件数の1将加はその
まま・I~飲{牛数のÞ，~}JIlを
.¥1: P~伝しない。ここで j司
いる救急事故記録/:.大
表-4.1救急事故の出場件数
等)(
}<・."，;np;“. .0:鳩腕，，'. 
tすべての....， {ー ・a・・のみ》
1948 1 •• 
1950 1.086 
1955 1.5$0 
1960 7.782 
1966 ! U 63 14，446 
1910 d 8.4 0 . 22.482 
E曹a 7 $，8 • 9 . 0. 6 8 S 
1978 11.19 ! . 0.8 7 .
• A・，m納IIJIHtlCI匁側Jによる
..，拠京m防庁rl・絹a除の')1，・J'ζ孟る
表-4.2救急‘司王般の内訳
事敏種別 件 数
同一平面上での転倒 428 
階段 で の 転車E 344 
や l' ど 109 
物にぶつかった事故 103 
誤 飲 58 
家具の上から転車E 55 
物が倒れてきた事紋 43 
建物 から 墜落 40 
火災民伴う死傷 27 
ガ ラ旦で 負 傷 25 
カ' ス 中 昔3 18 
溺 水 6 
窪 ，9. s 
そ の 他 88 
計 1.347 
阪市ìI'lI坊 J.óの協力を l~Þて収集したむのであり . 1976年 l
}j-1979年 6月のl切に大阪市西反.'Ht区の住宅内で発
生した事故10541.牛と住宅以外の種物で発生した 2931'1'の
計13471'1である。事故の内訳を表-4.2にポすが，転倒
や階段からの転ifrが多、、ことがわかる。
4 -2 住宅内事故の発生筒所
一二こでは. い〈つかの・!王故について宇佐の先生問所の
実態をみてみよう。
第 lに.阿一平前iIニての転倒であるが，大阪"iの救，包
統バーによれば，民主.玄関，浴こtで多 〈発生している
(表-4.3参照)。東京消防庁の救急統計て"i.問機に，)jt，. 
f..廊下 ・通路(玄関を含む)に多い(表-4.H
第二に.建物からの墜tみであるが.表-4.3によれば
ベランダや:容からの地浴が多、、。他の資料(表-4，5)に
よっても，:容もベランダもほぼ1，1しくらい'jl.放が究生し
ている.
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表-4.3救急統計による事飲の発生箇所(大阪市西区，平野区)
居 学
事故函れき生箇所 居室 浴室 台所 階段ベランダ 軍E 玄関 便所 廊下エνヰサー そ¢他寵諮'.!し 小計
階段からの転落 219 220 
同一平面上の転倒 84 24 4 2 5 28 11 6 7 5 127 
ぷつ 色、 り 12 s 2 4 1 58 77 
や け ど 10 5 1 1 { 75 101 
建物からの墜落 15 8 7 5 85 
溺 水 5 6 
落 下 物 6 8 1 2 25 87 
そ の 他本 25 10 s 4 ー 6 a 187 189 
計 87 47 23 222 21 10 88 12 6 6 18 302 792 
-その他の内訳……ガス中毒(1 7件).火災(1 8件).銀飲 (5 5件).家具からの転落(4 8件)， 
ガラスの・彼(2 1件 ).切傷(1 1件)，俗事(4件 ).エレベーター (7件).ドア(5件).窒息(8件 }
表-4.4東京消防庁の数急統計によ る事故の
発生箇所
よよご!?凶司I lIi雀 台所 聞IIJt !・/fi.下・・ a〆←タ-.to:咽 小計
開--'f.語上の・区倒 &1帽 810 l'的 -t7 414 ， .・2 78 r 6.218 衝 害警 .36 1 2t t3 1 日ー 82 H S岨
'患 l' 暢 221 8 11 • 2 8 - 同 7 8坦
転 .& 11明。 9 部 . ‘ 曲 ー 冒険 島 14岨墜 1 卸 2 12 -・ー岨 '1 “ “l 火 " 21 ? ‘ ー -ー 岨や " ど 7軒 目'" I個 .ー 7 "ー 1.115 a爾 * $揖ー I  
'‘ a 2・- 1・3肱 飲 787 5 " - • . - 8 1 7" 
" '"中 .. 117 18 は ー 2 - l‘' 
階段からの伝偽 ・ ~刷. - 同掴
は串まれる ‘瞳 ' 2 s 担 ‘s 置 副 17 . 
唱、 I 7，肘'8 Sd4lO %.由. 1.1 7~ 31 掴8 I蝿 は町B
《 ・.・・舟旬~"['.生した・.. '!fA再1，別κ倫dして『附段からのc..&Jとした〉
第三に，減水の大半は浴 褒-4.7家庭での事故
毛で発生 している。なお¥ 件数
他の資料によれば.浴室の
ほかに自毛敷地内の池にお
いても溺死は多い (表-4. 
.6)，また，表-4.7に示す
針 II 2 I 26 
ように ';{l~{洗i健機で溺水す ω・Aーすべて竿柑時 計“は制K.td)
a・・.，防a<.lUtl，.t;，，(.t・R・IC.J4)
る場合もある.
4 .3 どのような物に衝突したか，およびガラス対策
転落事政や衝突事故においては， どのような物にぶつ
かっているかが電要であるが.袋一 4.8に示すように，
ガラスや家具にぶつかる場合が多いことがわかる。 住宅
におけるガラスの使用量は.近年;急I曽しており，住宅の
中に i明るさがもたら された反而で. ガラスによる 'l~故も
増加している。その理由は，司i1に，ガラス戸やガラス
窓が大きくワイドになっていたり，ガラス戸がJ首1Jlして
いるに Lかかわらず，ガラスの!写みは従来のものと変っ
ていないことである。 第2に，ガラス事自主Ii.浴宅で多〈
発生しているので.浴室のガラスーt;故対策は緩めて軍事号
表-4.5ベランダや窓からの幣孫事依件数
ぷz坦とと?ベランダ ~から 小計から
公営住宅の事飯綱査報量f 5件 17件 22件( 23 %) ( 77 %) (100%) 
中高層集合住宅の割査・2 15件 56件 71 件目匹( 21~第〉 ( 79世話) (100 %) 
新聞記事より・8 22件 28件 45件( 49必〉 ( 51侮) (100必〉
教急事敏の統計より・4 15件 8件 23件( 65~匹) ( 35必〉 (100 %) 
- 文献「住宅J1974. 6 P84 r公営住宅の事放調査桜告」より
・2文献(引による
・3.・4文献(4)による
表-4.6自宅(敷地内を含む)で発生した溺死
手作依件数
，車生‘廟
?
??
??
??
??
?
? ?
?????
? ? ?
? ?
?
? ?
???
? ? ?
?
? ?
??
?
?
? ?
?
? ?
?
??? ?
lt 
{庄〉車生省.昭和52隼人口動・e士会匝関白調食
である。 浴室は，すべって転倒 しやすいこと，裸の状態
であることな どから.住宅内の他の筒所に比べて.ガラ
スJド放対策が最も必要な場所である。従って，浴室のガ
ラス戸Ii.，普通ガラスではなく安全ガラス(編入リズfラ
ス，合わせガラス，強化ガラスなど)を用いるべきであ
り.また，腰より低い位置にガラスを使うべきではない
と巧-えら れるが世u何であろうか。第 3に，アメリ力
では出入口に安全ガラスの使用を義務づけている e川も多
表-4.8 'I~放のときぶつかったもの
松悲fT! .‘ 宅展 同ー半白Jじでの飯綱 岡崎俊での伝 1
• A S I '1 
" ラ '" l‘ ‘z s 年主... IU!:αと 8 I 0 
そ の • 2・ Z I 6 
~嘩'"し a 220 20. 
小 針 70 '“ "0 (tIC) ft8統計による((t<t;円・依のみ}
(4 ) 
水野:住居安全問題の論点と住居安全計画
いということであるが. これも検討に値するiO}
4 .4 転倒・階段事故の起因
同一平面上での転倒ギ放の起因は，表-4.91こ示すよ
うに，iつまずく 」よ りも， iすべるJが多いようである
段差はよくみればわかるが，床がすべりやすいか否かは
見ただけでは判定しがたく ，歩いてみなければわからな
い。床の表面が濡れていたり. ワッ 7スがけのl皇後であ
ったリ， ポリエチ レン袋が務ち ていたリする場合にIj:，
床は緩めてすべりやすい状態にな って おり，このような
時に転倒j字放が多発しているのであろう 。段差について
も，15cm以上あれば円につきやすいが，10cm以下のとき
には気付かず，つまずくことが多いと百われているど』
次に，階段‘ド放の起因は， iすべるj，iつまずく j，i踏
みはずすJが多、、。独立住宅では，i青みはずす」が最も
多く，iすべるj，iつまずくJが次に続くが.集合住宅で
は， 三つの起悶はほぼI. J数である。ニの理由l立， iS令住
宅は.蹴 tげや踏み面の寸法がtIlIiっている爪低1'[の往完
独立住宅では，それが不術 表-4.9同一平面上での
いであったり，階段のスペ 転倒事故の原肉
ースが切りつめられ，急、勾
配となっているために，i踏
みはずすjことが多くなる
ためと巧えられる。
36 
12 
296 
344 
5 .住宅のっくり方の変化
に伴う住宅の危険化
5-1 はじめに
戦後，住宅の，主主設戸数は徐q にW:JJIL，総戸数が総世
情数を上凶リ .j主主雑世':i¥'(JP住宅"引払|司肘，狭小i必笹
川f王，危険I1妻f型不能住宅肘住， のいずれか一つにでも該当
する世'箭)も減少するなど，住宅私的はよくなっている部
分もある。 しかし， 1上毛rf，~が1ムーがるなど否定的な l而も
存{J:することは事実である。.iI!iIfM也J主がそうであるし，
{主'Bロ ー ンや家1tは.~正式|ーに屯くのしかか って いる。住宅
はますます池て誌リ， 日!l(l.が:a;くな っている。モー タリ
セ・-;.--ョンのために，騒音や排気ガスに悩まされる住宅
はますます増加している。 このように， 17息吐息、の住生
活を1;3i~、られている (H.:は少なくなし、。住宅悶窮世.iiÝlj:
{氏然として多L、が. これは Iニ;じのようなfJ!.実の反映では
なかろうか。
さて， 0:毛の安全についても.よく似たことが立えよ
う。 最近の20年HiJをとってみると，日本の住宅でl久 子
供の宅息死や火傷による死亡はどんどん減少しておリ，
このIftlで住宅は安全化していると dえるだろう 。 しかし，
恥、倒，階段からの転jh，lfJj所からの墜j弘樹水によるyl':
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亡は泊目加 しておリ，全体としてみると住宅は危険になり
つつある面が多い。一方で，住宅のっくり方は，位宅の
高層化がi並むなど著しく変化している。従って，住宅の
っくり万の著しい変化と住宅の安全性の変化には2皆様な
関係のあることは谷易に推然される 。 このニとを~~体
的に以下で述べよう。
5-2 住宅を危険化させた住宅のっくり方
では，住宅を危険化させた袋'凶はMであろうか。それ
は，社会情勢の変化がもたらした とも Jえるが，戦後の
住毛のっくり万の変化そのものの中にも住宅危険化の安・
凶が潜んでいる点も比泌しては主らな L、。 この安凶を!~ 
体的に系統的に摘出し，克服のJili'Jを;r;すことは， 日本
の住宅政策にとって欠かすことのできない豆大字課題で
ある。ここでは，危険化の2皮凶を摘:IJするための初歩的
な般討を u式みる。
まず， f住主毛のつ〈リ万としての次の 3.点E
いに2変E化 しfたニ古部|日;矧に入るとJ共七に，(_t毛安全に明らかに6
定的中五特を与えたと言えるであろう。
①住宅のj'，;j層化
②ミニ/;日発による{丘町建光住宅の!ilIst，本1'(アノマー ト
建設
③水'，1;:ゃとと泣J也災'，';
の危険のある場所
を，~Li品Hè L . 毛I也
j立!えと住宅往ぷを
1Tった こと。
①の(王:名の尚層化て'
ある古ヘニiLはJI，，1，冶起
集合住宅の場合に肢も t
+ JO 
2血者である(図-5.1 ~ 
参照)0(王:七のr:'当局化は
(i:-:宅安全に とって，全
くといってよいほど;仔
うしておらず.デメリ
y トが多L、。たとえ li.
， :~:í I骨化によって~. .
‘'0 
. 
.20 
???
.、
バルコニー ・jゼ上から
1内d
のF整然危険はl¥"i大する。
火災時のi控ir1r危険 L地
大する。向所から物が
f品ちてくる危険Lある。
!叫i'i(主主でガス爆発が
あると逃げようがない。
地ぷ時にむ17i層階に主
るほどtifれがひど<tま
ヒトー2
。
196.J 19M 19?3 1タ7!
図-5.'非木造JU司休'との
~'~J弱化( 21:符以上
のみ)
( 5 ) 
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我人が多く出る(宮城県沖地震)。高層化のデメリット l:t.
安全面だけではなし 犯罪の地大，風:主，心理的生J1g的
悪影響.子供が地上で遊べなくなるなど，多岐にわたっ
ている。まさに，住宅の高層化は， i土地の高度利用」と
いう美名に隠れた人間性否定の空間づくリではないかと
の疑いをもたせるほとeの悪役ぷりである。イギリスでは
高層住宅のガス爆発などを弊害を契機にして，住宅の高
層化が否定されたl3)日本では，高層{じの幣存は指摘され
つつあるが，それはまだ，高層化に歯止めをかけるほど
のカを有していな L、しかし，やがて高層化に内旋する
矛盾のために高層化の是非が間われる日が来るであろう 。
②のミニ開発による低質建売住宅の建設や木賃アパー
トの建設によって，火災危険は儀めて増大しており， と
りわけ大池袋時の火災危険の増大は計り知れない。
③のゼロメ ー トルJ也併や低湿地への住宅漣設は水害危
険をもたらしており，丘陵や斜面での宅地造成は宮城県
沖地袋の緑ケ丘住宅で典型的に示されたように宅進地災
害危険の均大をもたらしている。
5 -3 住宅の非木造化などのもたらしたもの
前節では，住宅安全にとって明らかに否定的影響を与
えた住宅のっくり方の変化を取り上げた。この節では，
それ自体は否定されるべきではないが，住宅の安全化と
いう点では弱点を持った住宅のっくり方の変化について
考察しておこう。ここで考察する項目l:t， 住宅の構造，
建て方，~皆数，浴室の普及であるが， この項目を探り上
げた理由は，住宅統計調査および建築動態統計から，そ
の変化がわかるからである。これ以外の資料を用いての
検討は今後の課題である。
( 1 )非木造の住宅の急増
住宅の戸数i主戦後大幅に増加したが，とくにその中で
も，防火木造および非木造，住宅の伸びが著しい(表-
5.1参照)。
非木造住宅が増加したことによ って，耐火性，耐震性
は向上 したが，他方で，ガス中毒事故の危険や床而が図
表-5.1住宅の構造の変化
単位(十万戸)
屑 ，ilら寸ー
いために転倒・転落時の衝慾力のI世大がもたらされた。
非木造住宅のガス中毒tj}放の危険が高いのは，従来の木
造住宅に比べて.5<i.富、性が極めて高<.自然換気の回数
が極めて少ないためである。また，非木i立住宅の床面や
階段は木造住宅に比べて函いために，同一平面上の転倒
や階段での転落事故に際して後頭部への衝黙などが大き
し、。
なお， ，坊火木造住宅の地加は火災危検の減少にそれな
りの寄与をしている。ただし.普通木造と防火木i立の両
方を合わせた木造住宅の住宅金体に占める割合は減少し
ているが，絶対数では増加しているので，地域によって
は，木造住宅の密度が大きくなり，より火災危険が増大
しているところもある。
( 2 )共同住宅の急増
共同住宅は， 1958年から1978年の間に98万戸から 796
万戸へと激増している。情i主については.木造も非木造
も増加しているが， とりわけ非木造共同住宅の急増ぶり
が目立つ。共同住宅ではずス爆発や火災のとき，周囲の
住戸が巻き添えをくうので，事故1件あたりの被害者数
が地加している。非木造共同住宅の場合はガス爆発のと
き爆発力が大きし爆風による被害が大きいのに対して，
木造共同住宅では火災によって煉全体が焼けてしまうと
いう異質の特徴がある。また，共同住宅は戸建住宅など
に比べて，その入居者の特性から，ガス向殺が多 しそ
の{!)i尽をくいやすいという特徴もある。
( 3 )二階建住宅の急増
住宅統計調告によれば. 一戸建住宅，長屋建住宅とも
に.平家建てが減少し 2階以上の住宅が急増している
(表-5.2).2階建住宅の増加すなわち，階段の増加は人
口動態統計による階段での転落事故による死者の増加と
見事に対応している。 2階建住宅の地加はそれ自体否定
されるべきことではない。しかし，狭い敷地に低質の建
売住宅が建てられ，長数を多〈見せかけるために滑段の
スペ スを削って，急勾配て
表-5.2階数の変化
単位(十万戸〉
表-5.3浴室の普及率
年度|普及率(必〉
年度 普通木造 防火木造 非木造
1958 167 4 
1963 176 1 9 1 0 
1968 186 3 5 2 0 
1973 191 5 7 4 0 
1978 181 8 2 5 9 
l階建 2階建
年度
一戸建 長屋建 一戸建 長屋建
1963 101 23 46 8 
1968 102 25 59 10 
1973 100 23 86 12 
1978 90 18 119 13 
??
??
?
?
?
???
? 。 。
?
??
?
??
??
?
?
???
??
?
??
??
? ?
???
?
??
(注)住宅統計調査lζよる
(注)住宅統計調査
iとよる
(6 ) 
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つけられていることが，階l立・I~依を一層多くしている以
内である。 1:皆j立・I~M(は.t人や乳幼児などの弱 -r. に被'!1 ;:が
~~Ij'する点にも伺む:しなければならない。2F>持怨 fì:'むの
WIJIという 1，定のっくり )5の変化がもたらす. もう つ
の市安なむのは延焼危険のw1大である。 2階illlt1附往
に比へて.延焼危険が大きいので，特に軒先の防火を倣
)J.'~しなくてはならな t 、
( 4 )住宅の広さの変化
fj訓によれば. ー人あたりの口数は年々Il'IJ)1してi;リ.
この'&:1じは住ぺむの安令↑1:のli'JLi二人・さく ;~'j している 。
実際に， :fL幼児のふとんなどによる安息死 ・食物による
宅必比 ・ やけど托I.tニの20~lliIにかなリ減少しているY
しかしながら， まだ卜分布lよさとはなっておらず.:.ia，1付
の'~mなどに付する 1" 突が自に聞の上などから物が治ち
てくる事故などは多<，j也以礼子に'ぶHなどが恥;伊lして怜
f~ をした・，';例も傾めて多く ( }Jf械I.\l ~'IJ地í1t). とても安心
できる状況に/;1主 L、。また.借家は作家に比べて.まど
ま!!侠すぎる。
( 5 )浴室の普及
日本のti:ちにおける浴主の符及率は念、憎している(表
-5 .3参!fi)。浴本の作及は. }，J}f主性のli'Jr.をJ芯.味するむ
のであるが，浴当、の?干」止にみあ っただけの安全t'tヵ、従似
されているかということになると‘そうとは ~i' えむいの
が現状である。浴引が1干lえしたことによって.W1加した
'，...放を列挙してみよ う 第 iは.すべって転倒する 1川市
て'あリ.床面がすべりやすいこと.石けんや水にiJllLた
状態であること.般かれた"7-1 トの中にすべリやすいむ
のがある ζ と，れ占除のときH世〈ビニール軒tなどにすべり
やすいものがあるニとなとがその原閃である。タイルリk
リのl年はも、んで~(lを 11 った H干の術'棋が大さいので. "の
こや7.，/トをi¥;'， t晶 .t1~に ，t~<必要がある 苛¥2は.浴
むにすラス戸が芹l止しガラス・~放が増加したことである
(昂4ujiに前述)0 ~ 3 /;t. i谷憎の中に転泌し溺水するこ
とや.然泌でやけどをする "'Ii{， W: })Iしている 第4IJ 
MI.日?をの全だきなどによる火災。第5は，ガスrt'ぷであ
り，特に 111''，，\ガスが~2! iliけ喧る欠陥住宅もあるので恐しい。
第 6 は.沼会L総~ ~.を j谷引に持ち込んで!~必屯する土持イ?など
である。このように浴主{手紙めて危険な場所であるが.
さリとてr.1:Z;{のgaE併をやめるわけにはいかないので.安
令化するよリ他に子はない.
( 6 )まとめ
以Lにみてきた上 うに.Iji.l:l表， fj二'とのっくり )j1.1.片し
く変化したが，それらは部分的に{j:定を安全にしたにと
とまっておリ.令1*としては，fモ'むを危険iじする )jli，)で
つくり )jが変化 してきたとJ;JI.~できるであろっ このこ
( 7 ) 
とは.(よ可2内の・JI.故による死者の続年安化と見事に対応
している。従って，戦後の住宅のつく'))jの変化にみら
れる弱点を斜'1~告に摘: 1 \ L，それを克服するための研究が
要請されている。
6.あと が き
本局文では， 1主主災;与の尖態をJ巴tJfし.それをふまえ
て.Ij世f去のwむのっくりんーの変fヒがもたらし たi主'七の
安全化 ・危険について検討した。その車針1JれB
E建1主!J設主のあり )jには}凡L寸す-ごすことのてで喰きないi祇f(大な欠陥の
あることがfI)月1らカか‘となつた。そのIjJで絞ら大きな問題/，i
ヒュー7 ンスケールを超えた住宅のz13帰化て・ある。ょの
ことをふまえて.住宅安全化のための研究を展開する必
要があるだろう 。
議1 E宇
本li1f'先を行うにあたって， í~1協力いただきました大阪
市消防InJ，1珂消防将¥ 千野消防将の教急|弘l係の伴線. と
リわけ深谷i，'l治機に悠潟いたします また.米Ji':消防庁
救急部の竹内線にも御協力いただきました。
人口動r~統..1 の関係の資料の収集に|添 しましては.厚
生省人 1 11甘l組研究所の広';J~U{志氏. 阿佐'r'îk:ft，;I'淵 11' ì';llの
浅野氏にお |吐，~ri になり ， あリがとうごさいま した。
{主毛i統..1'，J，\'1't:および往築動態統計の資料の以~に l漂し
まし・ては司 -1>:?ill築学科ill築計l由i研究去の~;'flikおよび大
阪府往築}. )I長宅政策u撃の皆綴に右ilt.，f;していただきま し
たことにh必:Aします。
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Summary 
The characteristics of dwellings in ]apan have changed remarkably post 2.nd war. And according to these changes. 
the safety of dwellings have changed very much t∞. 
In出 5papers. the change of dwellings characteristics which are structures. type of buildings. or number of stories 
are examind by using with Housing Survey of ]apan. 
And we considered the relationships between the changes of dwellings characteristics and the changes of home 
safety 
The foUowings are obtained as a result. 
1. Hi.rised apartment dwellings have increased. And this facts have brought negative e仔ectson the safety of that 
dwellings. 
2. Increasing of non.wooden dwelings and 2・storiesdwellings have negative in日uencesslightly on the safety of 
houses 
3. Dwellings with bathrooms have increased. Therefore the accidental drowing and submerison have increased 
And the followings are examined t∞，
(a) The safety of ]apanese dwellings are compared with the safety of American dwellings. The facts are obtained 
that the ]apanese dwellings are more dangerous than American. 
(b) The cause of accidents， the place where accidents in the houses hap問ned，and some characteristics are 
examined by using with the ambulance service records of Osaka Fire Department. 
(8 ) 
